
Höhere Fachprüfung Institutionsleiter/-in im sozialen und sozialmedizinischen Bereich 
 Examen professionnel supérieur de directrice/directeur d'institution sociale et médico-sociale  
 

Kandidat/-in  Prüfungsjahr  TN-Nr   
 

Prüfungsteil 1, Diplomarbeit Note  

Titel der Diplomarbeit  
 

Übersicht der Kriterien zur Bewertung Maximale Punktzahl Erreichte Punktzahl 

1. Problemstellung und Methodik 20  

2. Beizug und Nutzung von Fachwissen 20  

3. Leitungs- und Führungsaspekte 20  

4. Reflexionen und persönliche Lernerfahrungen 20  

5. Formales 20  

Punktzahl (Kriterien 1 – 5) 100  

Ort  

 Datum  

Expert/-in 1   Unterschrift: 
 

Expert/-in 2   Unterschrift: 
 

 
6.0 hervorragend 95 – 100 4.0 genügend 55 – 64 
5.5 sehr gut 85 –   94 3.5 ungenügend 45 – 54 
5.0 gut 75 –   84 3.0 ungenügend 35 – 44 
4.5 zufriedenstellend 65 –   74 2.5 – 1.0 ungenügend   0 – 34 
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Kandidat/-in  TN-Nr   

 
Zusammenfassung 

Die wichtigsten 
Stärken der Diplo-
marbeit (unabhän-
gig von der Punkt-
zahl / Note) 

1.  

2. 

Die zentralen kriti-
schen Punkte der 
Diplomarbeit (un-
abhängig von der 
Punktzahl / Note) 

1. 

2. 

Fazit 
Zusammenfas-
sende Beschrei-
bung  

 

 
Aus Gründen der Gendergleichheit und der besseren Lesbarkeit werden in den nachfolgenden Kriterienbewertungen die einzelnen Unterkriterien abwechselnd in weiblicher und männlicher Form gehalten  
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Kandidat/-in  TN-Nr   

 

Kriterium Unterkriterium (beispielhafte Konkretisierungen) trifft voll zu = 5 
3, 4, 5 bedeutet „genügend" (abgestuft von genügend bis sehr gut) 5 4 3 2 1 trifft gar nicht zu = 1 

2, 1 bedeutet "ungenügend" 

Stichworte / Begründungen zur Punkte-
vergabe (zwingend, wenn die Bewertung 
unter 4 ist) 

Verweis 
Seite 

1. 
Pr

ob
lem

st
ell

un
g 

un
d 

Me
th

od
ik 

 M
ax

im
al 

20
 P

un
kte

, d
.h.

 m
ax

im
al 

5 P
un

kte
 pr

o U
nte

rkr
ite

riu
m 1.1

. K
om

pl
ex

itä
t 

ha
nd

ha
be

n 
 

Behandelt die Autorin eine «komplexe Fragestellung» 
(Reorganisation, Organisationsentwicklung, Kulturgestal-
tung etc.), die mehrere Akteure / Gruppen, verschie-
dene Organisationsebenen, Disziplinen, unterschied-
liche Lösungsoptionen / Lösungswege beinhaltet und 
systemisches Denken erfordert? 

     vs. simple, eindimensionale Fragestellung; 
Fokus auf nur eine Akteur-Gruppe oder ei-
nen Teil der Organisation oder nur eine 
Disziplin innerhalb der Organisation; nur 
eine Lösung / ein Lösungsweg möglich 

 

 

1.2
. Z

us
am

m
en

-
hä

ng
e s

eh
en

 

Wird die damit zusammenhängende Problematik in der 
Organisation ganzheitlich und verständlich dargelegt? 
Werden die zentralen Problemfelder / Fragen aufge-
zeigt und zueinander in Verbindung gesetzt (System-
denken)?  

     vs. punktueller Fokus ohne Zusammen-
hänge – Wirkung von «willkürlich bzw. iso-
liert» 

 

 

1.3
. M

et
ho

de
n-

sy
s-

te
m

at
isc

h 
ein

se
t-

ze
n 

Begründet die Autorin die Auswahl der angewandten 
Methode(n)? Werden die Methoden und Instrumente 
korrekt, konkret und nachvollziehbar dargelegt? 

     vs. unbegründet / zufällig ausgewählt bzw. 
unverständlich / abstrakt 

 

 

1.4
. M

it 
Lo

gi
k u

nd
 

St
ru

kt
ur

 ar
be

ite
n Ist der Aufbau der Arbeit logisch? Ist ein roter Faden 

erkennbar und die Struktur schlüssig, so dass die Le-
senden durch das bearbeitete Thema gut geführt wer-
den? 

     vs. nicht nachvollziehbare Logik, kein roter 
Faden und fehlende / inkonsistente Struktur 

 

 

Summe der Punkte pro Seite  Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzu-
halten ist): 
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Kandidat/-in  TN-Nr   

 

Kriterium Unterkriterium (beispielhafte Konkretisierungen) trifft voll zu = 5 
3, 4, 5 bedeutet „genügend" (abgestuft von genügend bis sehr gut) 5 4 3 2 1 trifft gar nicht zu = 1 

2, 1 bedeutet "ungenügend" 

Stichworte / Begründungen zur Punkte-
vergabe (zwingend, wenn die Bewertung 
unter 4 ist) 

Verweis 
Seite 

2. 
Be

izu
g 

un
d 

Nu
tzu

ng
 vo

n 
Fa

ch
wi

ss
en

 
Ma

xim
al 

20
 P

un
kte

, d
.h.

 m
ax

im
al 

5 P
un

kte
 pr

o U
nte

rkr
ite

riu
m 2.1

. F
ac

hw
iss

en
 

au
sw

äh
len

  

Begründet der Autor seine Auswahl der beigezogenen 
Theorie respektive Fachliteratur nachvollziehbar, so 
dass sie angebracht und wesentlich erscheint? 

     vs. zufällig und unpassend  

 

2.2
. F

ac
hw

iss
en

 
ve

rm
itt

eln
 

Erläutert der Autor die beigezogenen Konzepte / Theo-
rie / das Fachwissen verständlich, genügend differen-
ziert und korrekt? 

     vs. vage und diffus bzw. verworren, verall-
gemeinernd und inkorrekt 

 

 

2.3
. T

he
or

ie 
m

it 
de

r 
Pr

ax
is 

ve
rb

in
de

n Werden die benutzten Modelle / Konzepte / das Fachwis-
sen konsequent auf die operative Realität heruntergebro-
chen, d.h. findet eine plausible Verbindung zwischen 
Theorie und Praxis statt? 

     vs. Theorieabhandlungen ohne sichtbaren 
Bezug zur Handlungsrealität oder «nur Pra-
xis», ohne Wissens-Unterbau 

 

 

2.4
. M

eh
rw

er
t /

 N
ut

-
ze

n 
au

fze
ig

en
 Zeigt der Autor auf, dass / wie er einen praktischen 

Mehrwert / Nutzen für die Qualität der Ergebnisse 
und für die Praxis schafft? 

     vs. der praktische Mehrwert / Nutzen ist 
nicht erkennbar – wird weder explizit aufge-
zeigt noch ist er implizit ersichtlich 

 

 

Summe der Punkte pro Seite  Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzu-
halten ist): 
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Kandidat/-in  TN-Nr   

 

Kriterium Unterkriterium (beispielhafte Konkretisierungen) trifft voll zu = 5 
3, 4, 5 bedeutet „genügend" (abgestuft von genügend bis sehr gut) 5 4 3 2 1 trifft gar nicht zu = 1 

2, 1 bedeutet "ungenügend" 

Stichworte / Begründungen zur Punkte-
vergabe (zwingend, wenn die Bewertung 
unter 4 ist) 

Verweis 
Seite 

3. 
Le

ist
un

gs
- u

nd
 F

üh
ru

ng
sa

sp
ek

te
 

Ma
xim

al 
20

 P
un

kte
, d

.h.
 m

ax
im

al 
5 P

un
kte

 pr
o U

nte
rkr

ite
riu

m 3.1
. F

üh
ru

ng
sv

er
-

st
än

dn
is 

de
m

on
st

-
rie

re
n 

Bringt die Autorin ein differenziertes Führungsver-
ständnis zum Ausdruck? Berücksichtigt sie dabei gleich-
ermassen Aufgaben- und Beziehungsorientierung und 
zeigt sie dies konkret im Tun / Entscheiden / in der Ko-
operation mit anderen?  

     vs. kein erkennbares, bzw. simplifiziertes / 
oberflächliches Verständnis der Führung; 
einseitige Ausrichtung, entweder an der 
Aufgabe / Sache, oder an der Beziehung / 
den Menschen 

 

 

3.2
. O

rg
an

isa
tio

n 
sy

st
em

at
isc

h 
en

t-
wi

ck
eln

 

Zeigt die Autorin auf, dass sie ihre Organisation zu ent-
wickeln vermag? Werden dabei systemisches und 
nachhaltiges Denken bzw. Zukunftsorientierung deut-
lich? Denkt und handelt sie «unternehmerisch» (stra-
tegie-, markt-, kunden-, zielbezogen etc.)?  

     vs. kurzsichtiges, punktuelles Denken, feh-
lende unternehmerische Sichtweise und 
Zukunftsorientierung 

 

 

3.3
. S

ta
ke

ho
ld

er
s 

m
an

ag
en

 

Hat die Autorin ein klares Bild ihrer Stakeholder und 
deren Perspektive? Nimmt sie Einfluss auf sie und 
steuert sie win-win-Ergebnisse an? Geht sie Risiken 
klug an? 

     vs. diffuses Bild / die Perspektive fehlt; Fä-
higkeiten, um Win-win-Ergebnisse zu errei-
chen, sind nicht sichtbar; Risiken werden 
entweder ausgeblendet oder gescheut 

 

 

3.4
. P

ro
jek

tm
a-

na
ge

m
en

t e
in

se
t-

ze
n 

Setzt die Autorin die Methoden und Werkzeuge der 
Projekt-Führung (Ziele setzen und messen, Massnah-
men planen und strukturieren, Projektorganisation etc.) 
ein? Ist ein pragmatischer Einsatz von Methoden und 
Werkzeugen begründet? 

     vs. der Methoden- und Werkzeugkoffer 
wirkt «dünn» – der pragmatische Einsatz 
bzw. das Weglassen von Instrumenten er-
scheint eher «zufällig» 

 

 

Summe der Punkte pro Seite  Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzu-
halten ist): 
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Kandidat/-in  TN-Nr   

 

Kriterium Unterkriterium (beispielhafte Konkretisierungen) trifft voll zu = 5 
3, 4, 5 bedeutet „genügend" (abgestuft von genügend bis sehr gut) 5 4 3 2 1 trifft gar nicht zu = 1 

2, 1 bedeutet "ungenügend" 

Stichworte / Begründungen zur Punkte-
vergabe (zwingend, wenn die Bewertung 
unter 4 ist) 

Verweis 
Seite 

4. 
Re

fle
xio

n 
un

d 
pe

rs
ön

lic
he

 L
er

ne
rfa

hr
un

ge
n 

Ma
xim

al 
20

 P
un

kte
, d

.h.
 m

ax
im

al 
5 P

un
kte

 pr
o U

nte
rkr

ite
riu

m 

4.1
. D

ie 
eig

en
e 

Ro
lle

 g
es

ta
lte

n 

Reflektiert der Autor die eigene Rolle (Führungsrolle im 
Projekt und sein Führungsverhalten in der Organisa-
tion)? Zeigt er allfällige Rollenkonflikte, Rollenüberlas-
tung etc. auf und geht sie an? 

     vs. keine kritische, reflektierte Betrachtung 
der Rolle und des eigenen Führungsverhal-
tens; die Rolle wird weder bewusst noch 
systematisch gestaltet 

 

 

4.2
. D

as
 V

or
ge

he
n 

re
fle

kt
ier

en
 

Wird das gewählte Vorgehen der Themenbearbeitung 
(des Projekts) reflektiert? Werden aus den Erfahrungen 
plausible Schlussfolgerungen im Hinblick auf eine neue 
Themenbearbeitung / neue Projekte abgeleitet? 

     vs. Vorgehen und Erfahrungen bleiben un-
reflektiert – keine Erkenntnisse / Schlüsse 
auf Neues 

 

 

4.3
. L

er
nw

ille
 / 

Le
rn

fä
hi

gk
eit

 ze
i-

ge
n 

Bringt der Autor seine ausgewählten persönlichen 
Lernerfahrungen ein? Reflektiert er diese mit kritischer 
Distanz (Fähigkeit zu «self monitoring» und zur kriti-
schen Selbstbetrachtung)? 

     vs. die Lernerfahrungen für die eigene Per-
son werden nicht bzw. nur diffus, ohne kriti-
sche Distanz zu sich selbst vorgebracht 

 

 

4.4
. E

rg
eb

ni
s k

ri-
tis

ch
 w

ür
di

ge
n 

Wird das erreichte Ergebnis kritisch-würdigend betrach-
tet und hinsichtlich der Qualität, sowie des Mehrwerts / 
Nutzens für die Institution geprüft? Denkt der Autor das 
Ergebnis weiter – denkt er nachhaltig und in Alternati-
ven? 

     vs. das Ergebnis bleibt ohne eine kritisch-
würdigende Betrachtung, so dass sein 
Mehrwert / Nutzen ebenfalls nicht hinter-
fragt und weitergedacht werden 

 

 

Summe der Punkte pro Seite  Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzu-
halten ist): 
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Kandidat/-in  TN-Nr   

 

Kriterium Unterkriterium (beispielhafte Konkretisierungen) trifft voll zu = 5 
3, 4, 5 bedeutet „genügend" (abgestuft von genügend bis sehr gut) 5 4 3 2 1 trifft gar nicht zu = 1 

2, 1 bedeutet "ungenügend" 

Stichworte / Begründungen zur Punkte-
vergabe (zwingend, wenn die Bewertung 
unter 4 ist) 

Verweis 
Seite 

5. 
Fo

rm
ale

s 
 M

ax
im

al 
20

 P
un

kte
, d

.h.
 m

ax
im

al 
5 P

un
kte

 pr
o U

nte
rkr

ite
riu

m 5.1
. F

or
m

ale
 V

or
ga

-
be

n 
ein

ha
lte

n 

Hält die Autorin die formalen Vorgaben ein und setzt 
sie sie korrekt umgesetzt? 
 

     vs. missachtet sie / hält sie nicht ein, arbei-
tet willkürlich-assoziativ 

 

 

5.2
. S

ch
rif

tli
ch

e 
Ko

m
pe

te
nz

 ze
ig

en
 Ist die Diplomarbeit lesefreundlich gestaltet, d.h. an-

sprechend und nachvollziehbar strukturiert, mit aussa-
gekräftigen Abbildungen und Graphiken? 

     vs. wenig ansprechend - ohne erkennbare 
Struktur; Abbildungen / Graphiken rudimen-
tär, unprofessionell oder falsch, ohne Be-
zug zum Text 

 

 

5.3
. S

pr
ac

hk
om

pe
-

te
nz

 ze
ig

en
 

Ist die Sprache verständlich? Werden die erörterten 
Themen und Sachverhalte genügend klar zum Aus-
druck gebracht? 

     vs. holprig, undifferenziert, plakativ und 
floskelhaft oder kompliziert und verschach-
telt 

 

 

5.4
. S

or
gf

alt
 d

e-
m

on
st

rie
re

n 

Sind die Texte und Abbildungen mit Sorgfalt verfasst – 
in Hinsicht auf Orthographie, Grammatik, Fehler, For-
matierung etc.? 

     vs. nachlässig bzw. nicht lektoriert  

 

Summe der Punkte pro Seite  Weitere Bemerkungen (freiwillig - falls etwas Wichtiges und Aufschlussreiches zum Kriterium festzu-
halten ist): 

  


